Zeszyt 11 Programu Top 15

Aleksandra Ksionek

Podmiot urzadzajacy gry na automatach poza kasynem gry

Opiekun naukowy: prof. ALK dr hab. Robert Zielinski

Aleksandra Ksionek — studentka studiow II stopnia prawno-biznesowej specjalizacji na
kierunku Administracja w Akademii Leona Kozminskiego. Zawodowo zajmuje si¢ prawem
ochrony danych osobowych, a jej zainteresowania badawcze skupiaja si¢ wokét prawnych
aspektow funkcjonowania sektora biznesu, zwtaszcza w zakresie prawa podatkowego i ochrony
danych osobowych, a takze przedsigbiorczosci rodzinnej i spolecznej odpowiedzialnosci

biznesu.

Abstrakt

Obowigzujgca ustawa o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r. przewiduje sankcje
administracyjne dla podmiotow prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie gier hazardowych
urzadzanych bez zezwolenia lub koncesji oraz dla ich uczestnikow. Zgodnie z ustawg karze
pieni¢znej podlega m.in. urzadzajacy gry na automatach poza kasynem gry.

Wspomniana ustawa nie definiuje jednak pojecia urzqdzajgcego, a pomimo to ustawodawca
wielokrotnie uzywa pojecia urzqdzania gier, rowniez przy okresleniu zasad odpowiedzialnosci.
Pojawia si¢ wiec szereg watpliwosci dotyczacych tego, na jakie podmioty moze zostaé
nalozona kara pieni¢zna, w szczegdlnosci biorgc pod uwagg niejednolito$¢ orzecznictwa sagdow
administracyjnych oraz niejednoznaczng wykladni¢ stosowang przez organy celno-skarbowe w
decyzjach dotyczacych natozenia finansowych kar administracyjnych.

Za pomocg formalno-dogmatycznej analizy prawa autorka pracy przedstawia najczgsciej
przywotywane kryteria uznania okreslonego podmiotu za urzqdzajgcego gry na automatach
poza kasynem gry, aby ustali¢, wobec jakiego typu podmiotu moze by¢ egzekwowana
odpowiedzialno$¢ administracyjna i karna. W ocenie autorki problematyka podjeta w pracy jest
niezwykle istotna. Kwestia dotyczaca odpowiedzialnosci powinna by¢ jasna, zrozumiata i nie
powodowac rozszerzenia sankcji wynikajacych z przepisOw na podmioty niezaangazowane w
prowadzenie dziatalnosci hazardowe;.
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The manager of a slot machine outside of casino games

Abstract

The Gambling Act of 19 November 2009 envisages administrative sanctions for entities
operating in the field of gambling organized without a concession and for their participants.
According to to the Act, a financial penalty may apply to persons acting as managers of slot
machine games outside a casino.

The aforementioned Act does not however define the term of the manager of a slot machine
game and yet the legislator uses this term i.a. in the provisions regarding the rules of liability.
There are therefore many doubts on which entities a fine may be imposed, in particular taking
into account the heterogeneous case-law and different interpretations of customs and tax
supervisory authorities.

By means of a formal and dogmatic analysis of law, the author presents the most frequently
criteria for recognizing a particular entity as manager of games of slot machines outside the
casino to determine what entity the administrative and criminal penalty may be imposed on. In
the opinion of the author, the issues raised in this paper are very important. She claims that the
issues of responsibility shall be clear, understandable and do not lead to extension of t sanctions
resulting from the provisions to entities not involved in gambling activities.

Keywords: gambling, slot machine, the manager of a slot machine

1. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 201, poz. 1540),
cytowana dalej jako u.g.h., ma na celu zwigkszenie ochrony spoteczenstwa i praworzadnosci
przed negatywnymi skutkami hazardu, m.in. poprzez uksztaltowanie zapewnienia wlasciwej
kontroli nad hazardem i ograniczanie jego negatywnych nastgpstw (Druk sejmowy VI kadencji
nr 2481, 2009; Wilk, 2019). Organizowanie gier na automatach ograniczone jest wylacznie do
kasyn, gdyz — jak wskazuje ustawodawca — jest to niezb¢dne dla ochrony spoteczenstwa przed
negatywnymi skutkami hazardu oraz dla zwigkszenia kontroli panstwa nad ta sferg, stwarzajaca
liczne zagrozenia nie tylko w postaci uzaleznien, lecz takze struktur przestepczych (Bogucka,
2019). Maja temu shuzy¢ przewidziane ustawa kary administracyjne, ktorych celem jest
zar6wno restytucja niepobranych optat i podatku od gier, jak i zapobieganie prowadzeniu
nielegalnej dziatalno$ci hazardowej. Kary maja kompensowaé szkody wynikajace z
nielegalnego urzadzania gier hazardowych, jakie ponosi panstwo, a w szczegdlnosci szkody

zwigzane z ewentualnym leczeniem uzaleznien od hazardu (Zaczkiewicz-Zborska, 2016).
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Cho¢ ustawa o grach hazardowych zostata ustanowiona niewatpliwie w stusznym celu, na
gruncie jej przepisow powstato wiele watpliwos$ci dotyczacych okreslenia podmiotu, na ktory
moze by¢ nalozona kara z tytulu urzadzania gier na automatach poza kasynem gry. W ostatnich
latach kontrole prowadzone przez organy celne byly podstawg wydania wielu decyzji o
natozeniu kar administracyjnych zwigzanych z naruszeniem prawa przepiséw tej ustawy, ktore
wielokrotnie, wskutek ich zaskarzenia przez strony, musialy zosta¢ ocenione wzgledem ich
legalnosci przez sady administracyjne. Jak slusznie wskazuje T. Majer, niejednokrotnie
stosowana przez organy celne wykladnia jezykowa przepisow dotyczacych urzadzajacych gry
na automatach prowadzita do nadmiernego rozszerzenia stosowania wynikajacych z ustawy
kar, co jest sprzeczne z zasada praworzadno$ci oraz zaufania obywatela do panstwa (Majer,
2017).

W literaturze istnieje poglad, ze postgpowanie, ktore nie wzbudza zaufania, moze naruszy¢
normy konstytucyjne, w szczegdlnosci art. 32 ust. 1 Konstytucji (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz.
483), czyli zasad¢ réwnosci wobec organdw administracji oraz prawo do réwnego traktowania.
Sam Trybunal Konstytucyjny wyprowadzit zasad¢ ochrony zaufania obywateli do witadz
panstwowych z zasady demokratycznego panstwa prawnego (Filipczyk, 2013). Jasnos$¢
przepisOw prawnych ma wiec szczeg6lne znaczenie, gdy chodzi o ochrone konstytucyjnych
praw 1 wolnosci cztowieka i1 obywatela (Duszka-Jakimko i Kozicka, 2019).

W ocenie autorki jasne i precyzyjne okreslenie podmiotu, na ktory moze zosta¢ natozona kara
z tytulu urzadzania gier na automatach poza kasynem gry ma szczegdlne znaczenie.
Interpretacja przepisow nie moze prowadzi¢ do naktadania kar administracyjnych na podmioty,
ktére nie naruszyly obowigzkéw okreslonych w przepisach ustawowych. Statoby to w
sprzeczno$ci z zasadami panstwa prawa. Dokladne zdefiniowanie pojecia urzadzajacego gry
hazardowe jest szczegolnie istotne rowniez z uwagi na fakt, ze istnieje praktyczna mozliwos¢
dwukrotnego ukarania tej samej osoby fizycznej za ten sam czyn — raz na podstawie ustawy o
grach hazardowych i drugi raz na podstawie ustawy Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 1999 r.
Nr 83, poz. 930) (dalej: k.k.s.).

2. Dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach

W obecnym stanie prawnym dzialalnos¢ w zakresie gier na automatach jest mocno
ograniczona. Zgodnie z przepisami ustawy o grach hazardowych dziatalno§¢ w zakresie gier na
automatach:

e poza kasynem gry jest objeta monopolem panstwa (art. 5 u.g.h.);
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e moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry
(art. 3 u.g.h.);

e jest dozwolona wylacznie w kasynach gry (art. 14 u.g.h.);

e jest dozwolona wytacznie na zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym
regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z
przepisOw ustawy o grach hazardowych (art. 6 ust. 4 u.g.h.).

Przywolane wyzej przepisy ustawy o grach hazardowych dopuszczaja wigc urzadzanie gier na
automatach, ale po spelnieniu okreslonych warunkéw odmiennych dla kasyn i pozostatych
lokalizacji. Ustawa o grach hazardowych zawiera normy sankcjonowane, ktore stanowia, ze
dziatalno$¢ w zakresie gier hazardowych regulowanych w tej ustawie moze by¢ prowadzona
na podstawie odpowiednich koncesji lub zezwolen, a urzadzanie m.in. gier na automatach,
dozwolone jest wylacznie w kasynach gier (Babiarz i Arominski, 2018).

Warto wspomnie¢, ze urzadzanie gier hazardowych na mocy niniejszej ustawy podlega
opodatkowaniu, a obowigzek podatkowy w podatku od gier powstaje z dniem rozpoczecia
dzialalnosci w zakresie gier hazardowych. Uzasadnione jest twierdzenie, ze gdyby
ustawodawca nie przewidzial kar pieni¢znych, to podmiot urzadzajacy gry hazardowe (czyli
czynnosci podlegajace opodatkowaniu) wbrew przepisom ustawy (poza kasynem gry) bytby w
pozycji uprzywilejowanej w stosunku do podatnika dziatajacego zgodnie z prawem
(Zaczkiewicz- Zborska, 2016).

Za naruszenia regut okre$lonych przepisami ustawy grozi przede wszystkim kara
administracyjna. Kontrole celno-skarbowe w zakresie przestrzegania przez podmioty
prowadzace dziatalno$¢ hazardowg przepisOw prawa przeprowadza Krajowa Administracja
Skarbowa. Kontrola gier jest narzgdziem stuzacym do przeprowadzenia kontroli zaréwno
nielegalnej czesci rynku hazardu w Polsce i wykorzystywana jest do biezacego nadzoru nad
prawidtowoscig urzadzania 1 prowadzenia gier hazardowych przez legalnie dzialajace
podmioty i osoby (Musolf, 2013).

3. Sankcje administracyjne i sankcje karne

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 89 ustawy o grach hazardowych, karze pieni¢znej
podlega m.in. urzadzajacy gry hazardowe bez koncesji, bez zezwolenia lub bez dokonania
wymaganego zgloszenia, a takze urzadzajacy gry hazardowe, ktory narusza warunki
zatwierdzonego regulaminu, udzielonej koncesji, udzielonego zezwolenia lub dokonanego
zgloszenia. Sankcja obejmuje réwniez podmioty prowadzace gry na automatach do gier,
urzadzeniu losujacym lub urzadzeniach do gier bez wymaganej rejestracji automatu do gier,
urzadzeniu losujacym lub urzadzeniu do gry oraz podmioty urzadzajace gre hazardowa, ktorej

4
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urzadzanie stanowi monopol panstwa. Ze wzgledu na temat niniejszej pracy warto wskazac, ze
urzadzanie gier na automatach poza kasynem gry zgodnie z art. 5 ust. 1 u.g.h. jest objete
monopolem panstwa, a wigc do poniesienia kary na podstawie wskazanego przepisu moze by¢
zobowigzany urzadzajacy gry na automatach poza kasynem gry. Zgodnie z art. 89 ust. 4 lit. a
u.g.h. wysokos¢ kary pienigznej za urzadzanie gry na automacie poza kasynem gry wynosi 100
tysigey zlotych od kazdego automatu.

Oprécz administracyjnych sankcji podatkowych z ustawy o grach hazardowych dodatkowo
ustanowiono rowniez sankcje karne w postaci kary grzywny wynikajace z art. 107 1 109
kodeksu karnego skarbowego. Tak jak zostato to juz wskazane, ustawa o grach hazardowych
przewiduje restrykcyjne kary administracyjne dla podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ w
zakresie gier hazardowych urzadzanych bez zezwolenia lub koncesji oraz dla ich uczestnikoéw
(Druk sejmowy VI kadencji nr 2481, 2009). Co jest jednak bardzo istotne, opisane w art. 89
u.g.h. zachowania zagrozone administracyjnymi karami pieni¢znymi odpowiadajg S$cisle
przedmiotowym znamionom czynu zabronionego okre$lonego w art. 107 § 1 k.k.s. Stanowi on,
ze kto wbrew przepisom ustawy urzadza lub prowadzi gry hazardowe, podlega karze grzywny
albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom tacznie. Kodeks karny skarbowy okresla
wiec czyn zabroniony stanowigcy przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe (Wyrok
WSA w Gdansku z 15.01.2013, I SA/Gd 846/12).

W doktrynie i orzecznictwie panuje spor dotyczacy mozliwosci podwojnego ,karania”
deliktéw skarbowych. Przyktadowo, M. Wincenciak twierdzi, ze jeden czyn jednego podmiotu
wyczerpujacy znamiona deliktu administracyjnego 1 czynu zabronionego w prawie karnym co
do zasady nie powinien byé karany w dwoch odrgbnych procedurach — administracyjnej i
penalnej (Wincenciak, 2008). Podobnie zagadnienie to ocenit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z 6 marca 2012 roku, ktory w jego sentencji wyroku
wskazal, ze ,,w przypadku ukarania lub skazania osoby fizycznej za czyn zabroniony w
rozumieniu art. 107 k.k.s. nie jest prawnie dopuszczalne wydanie decyzji o nalozeniu kary
pienieznej na podstawie art. 89 ust. 1 u.g.h. za zachowanie stanowigce naruszenie tego przepisu,
jezeli zachowanie to jest tym samym, ktore zostato juz poddane prawnokarnej ocenie w
postepowaniu karnoskarbowym. W takim przypadku ustalenie kary pieni¢znej w postepowaniu
administracyjnym stanowi o naruszeniu zawartej w art. 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady proporcjonalnosci”. Przeciwny poglad
wyrazil Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w swoim wyroku z 15 marca 2012
roku, wskazujac, ze nawet gdyby dany podmiot zostat ukarany z art. 107 § 1 k.k.s., to o

podwdjnym ukaraniu mozna by méwic¢ jedynie wtedy, kiedy kara podatkowa miata charakter
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represyjny, a nie kazda kara podatkowa wyraza taki charakter. W omawianym judykacie WSA
stwierdzil, ze kara administracyjna (ktéra w istocie stanowi zastgpcze wykonanie obowigzku
podatkowego) nie jest konkurencyjna i nie pozostaje w zbiegu z karg grzywny orzekang na
podstawie kodeksu karno-skarbowego (wyrok WSA w Krakowie z 15.03.2012, III SA/Kr
365/11). Z uwagi na temat pracy i obszernos$¢ literatury, problematyka kolizji zachodzacych
mi¢dzy karami przewidzianymi w kodeksie karnym skarbowym a sankcjami
administracyjnymi nie bedzie jednak stanowita przedmiotu dalszych rozwazan. Przywolanie
powyzszych przyktadow miato na celu wskazanie, ze kwestia dotyczaca urzadzania gier na
automatach poza kasynem gry moze podlega¢ administracyjnej karze pieni¢znej oraz karze
wymierzane] na podstawie rozdziatu 9 k.k.s., co jest powszechnie spotykane w polskich
realiach.

4. Urzadzajacy gry na automatach poza kasynem gry

Pojecie ,,urzadzajacego” gry pojawia si¢ w ustawie o grach hazardowych wielokrotnie, w tym
we wspomnianym wyzej art. 89. Warunkiem natozenia kary pieni¢znej na podstawie ustawy o
grach hazardowych jest spelnienie przestanek przedmiotowych i podmiotowych w zwiazku
zastrzezeniem art. 91 u.g.h., ze do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
Ordynacja podatkowa (Majer, 2017). Hipoteza omawianej normy prawnej budzi zasadnicze
watpliwosci, gdyz o ile trudnos$ci interpretacyjnych nie sprawia okreslenie, czy gra zostala
urzadzona poza kasynem gry, o tyle w ustawie o grach hazardowych brak jest definicji pojgcia
urzqdzajgcego gry hazardowe, a trudno$ci sprawia wrecz samo okreslenie zakresu czynnosci,
ktore obejmowatyby stosowany w ustawie termin urzgdzac¢ (Majer, 2017). W zwiazku z
powyzszym powstaje szereg watpliwosci dotyczacych podmiotdw, na jakie moze zostac
nalozona kara pieni¢zna, zwtaszcza ze przewidziana w art. 89 u.g.h. kara pieni¢zna ze wzgledu
na swoj administracyjny charakter sprawia, ze odpowiedzialno$¢ za tego typu delikt ma
charakter obiektywny. Podstawa do nalozenia kary jest sam fakt zaistnienia stanu niezgodnego
z prawem, a nie $wiadomos$¢ osoby karanej, ze dzialala niezgodnie z przepisami prawa
(uchwata NSA z 16.05.2016, IT GPS 1/16).

Ze wzgledu na ogo6lnos¢ przepisow ustawy o grach hazardowych 1 brak ustawowych definicji
terminu urzgdzajgcego gry hazardowe, szczegdlng role w interpretacji tego pojecia odegraty
sady administracyjne. W ich orzecznictwie wystepuje obecnie jednolitos¢ pogladow
dotyczacych naktadania kar pieni¢znych na podmioty niebgdace wiascicielami automatow.
Naczelny Sad Administracyjny uksztattowat i przedstawil modelowy sposob postgpowania

zaro6wno organdw celnych, jak 1 sagdéw weryfikujacych dziatania organéw. W dalszej czgsci
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artykutu przedstawiono zagadnienie wyktadni zwrotu urzqdzajgcy gry na automatach poza

kasynem gry dokonywanej przez sady administracyjne (NSA, 2019).

4.1. Podmiotowos$¢ prawna urzgdzajgcego gry hazardowe
Analizujac zakres podmiotowy stosowania zakazu urzadzania gier poza kasynem gry, warto
wskaza¢ na aspekt istotny w odniesieniu do podwdjnej odpowiedzialnosci. Ustawodawca w
kodeksie karnym skarbowym wskazal, Ze podmiotem przestgpstw i wykroczen skarbowych
moze by¢ tylko osoba fizyczna (Wyrok WSA w Gdansku z 15.01.2013 r., I SA/Gd 846/12). Z
kolei podmiotem, ktory moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ administracyjng za urzadzanie gier na
automatach poza kasynem gry jest kazdy — osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej. Co wazne, przepis art. 89 u.g.h. nie wskazuje,
aby kara administracyjna dotyczyla tylko 1 wylacznie podmiotow, ktére mogltyby uzyskac
koncesje, catkowicie czynigc bezkarnymi pozostale podmioty, ktore urzadzatyby nielegalnie
gry hazardowe i gry na automatach poza kasynem gry (Wyrok NSA z 10.10.2019, I GSK
1499/18). Koncesji — jak to wynika z art. 6 ust. 4 u.g.h. — nie moze uzyska¢ bowiem ani osoba
fizyczna, ani jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, ani tez osoba prawna
niebegdaca spotka akcyjng lub spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktore to spotki prawa
handlowego, jako jedyne, o koncesje taka moga si¢ ubiegaé. Zgodnie z pogladem znajdowanym
w orzecznictwie ustawa o grach hazardowych nie uzaleznia zastosowania kary w sytuacji
urzadzania gier na automatach poza kasynem gry od formy prawnej podmiotu urzadzajacego
takg gre (wyrok WSA w Szczecinie z 30.06.2016, 11 SA/ Sz 213/16).
4.2. Urzadzanie gier na automatach poza kasynem gry
Sankcja dotyczaca podmiotdw urzadzajacych gry na automatach poza kasynem gry
przewidziana w art. 89 u.g.h. ma wiec charakter powszechny 1 adresowana jest do:

e podmiotdéw, ktore moga organizowaé dzialalno$¢ w zakresie gier hazardowych w

wyznaczonych miejscach;
e podmiotoéw, ktore nie maja odpowiednich uprawnien do prowadzenia tego typu
dziatalnos$ci lub ktore wrecz nie mogg jej uzyskac¢ (Majer, 2017).

Warto powota¢ si¢ w tym miejscu na uchwate NSA z 16 maja 2016 r. (uchwata NSA z
16.05.2016, IT GPS 1/16), w ktorej Sad wskazat, ze podmiotem, wobec ktéorego moze by¢
egzekwowana odpowiedzialnos¢, jest kazdy, kto urzadza gre na automatach w niedozwolonym
do tego miejscu, a wigc poza kasynem gry. Bez znaczenia pozostaje, fakt czy podmiot ten

legitymuje si¢ koncesjg na prowadzenie kasyna gry.
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Stusznie rowniez wskazal WSA w Gliwicach, twierdzac, ze skoro podmiot urzadza gry na
automatach 1 nie udzielono mu koncesji na dziatalno$¢ w zakresie prowadzenia kasyna, to tym
samym jest on urzadzajacym gry na automatach poza kasynem gry (wyrok WSA w Gliwicach
z 26.08.2014, 111 SA/ GI 305/14). Od 14 lipca 2011 r. przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. jest
adresowany takze do kazdego, kto w sposdb w nim opisany, a wigc sprzeczny z ustawg, urzagdza
gry na automatach poza kasynem gry bez zgloszenia lub wymaganej rejestracji automatu lub
urzadzenia do gry (wyrok NSA z29.05.2018, II GSK 3627/16).

4.3. Wielo$¢ podmiotow urzgdzajgcych gry hazardowe

Co istotne, na podstawie przepisow istnieje mozliwos¢ karania wigcej niz jednego podmiotu za
urzadzanie gier na automatach. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
sankcjonowane przez ustawe¢ o grach hazardowych zachowanie obejmuje dziatanie wigcej niz
jednego podmiotu, o ile mozna ustali¢ 1 przypisa¢ okreslonym podmiotom cech¢ wspolnego
urzadzania gier na automacie poza kasynem (wyrok NSA z 04.11.2016, IIGSK 2737/16).
WSA w Gliwicach wskazat, ze skoro za urzadzajacego gry na automatach poza kasynem gry
uznana powinna zosta¢ osoba stwarzajaca komus$ odpowiednie warunki do udziatu w grach na
automatach poza kasynem gry, to tym samym za urzadzajgcego gry na automacie poza kasynem
gry nalezy uzna¢ wiasciciela urzadzenia (wyrok WSA w Gliwicach z 22.02.2018, III SA/ Gl
964/17). Ustawodawca nie uzaleznia jednak przyjecia, iz dany podmiot urzadza gr¢ na
automacie od stwierdzenia, ze jest on jego wiascicielem, czy tez ze jego rola jest wiodaca
(wyrok WSA w Rzeszowie z 17.04.2018, IT SA/ Rz 178/18). Takie stanowisko podzielit WSA
w Lublinie, wskazujac, ze urzgdzajgcym gry jest ten, kto stwarza warunki do udziatu w grach
na automatach poza kasynem gry. Bedzie to zatem kazdy podmiot, ktéry uczestniczy w procesie
udostgpniania graczom automatdéw do gier, nie tylko ten, ktory jest wlascicielem automatow i
sam je eksploatuje w swoim lokalu (wyrok WSA w Lublinie z 12.01.2017, III SA/Lu 687/16).
Naczelny Sad Administracyjny tak samo stusznie zauwazyl, ze chociaz sama ustawa o grach
hazardowych nie zawiera legalnej definicji urzqdzajgcego gry, to postuguje si¢ tym pojeciem
w wielu przepisach, z ktérych mozna wywnioskowaé zakres tresciowy tego okre$lenia.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 czerwca 2018 r. przyjat, ze urzqdzanie gier
hazardowych to ogo6t czynnosci 1 dziatan stanowigcych zaplecze logistyczne dla umozliwienia
realizowania dzialalnosci w zakresie gier hazardowych, w szczegolnosci: zorganizowanie i
pozyskanie odpowiedniego miejsca na zamontowanie urzadzen, przystosowanie go do danego
rodzaju dziatalnosci, umozliwienie dostgpu do takiego miejsca nieograniczonej liczby graczy,
utrzymywanie automatéw w stanie statej aktywno$ci, umozliwiajagcym ich sprawne

funkcjonowanie, wyplacanie wygranych, obstuga urzadzen, zatrudnienie 1 odpowiednie
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przeszkolenie personelu zapewniajgce graczom mozliwos$¢ uczestniczenia w grze (wyrok NSA
z 19.06.2018 r., IT GSK 14/18). Jedng z przestanek uznania podmiotu innego niz wiasciciel
automatu za urzgdzajgcego gry na automacie jest jego aktywny udzial w organizowaniu na tym
automacie gier, w tym prawo do uzywania opcji serwisowych i1 kontaktu z serwisem,
zaangazowanie 0soOb zatrudnionych przez wynajmujacego lokal w dziatalno$¢ urzadzania gier
na automatach (wyrok NSA z 10.09.2019, II GSK 1552/17).

W ocenie NSA wielo$¢ podmiotow, jakie mozna uzna¢ za urzqdzajgcego gry hazardowe nie
oznacza, iZ organy moga w sposob automatyczny i dowolny rozszerza¢ krag podmiotow, ktore
mozna obcigzy¢ sankcjg (wyrok NSA z28.06.2018, II GSK 2509/16). O tym, ze dany podmiot
powinien by¢ uznany za urzqdzajgcego gry nie moze roOwniez decydowaé jedynie wrazenie
gracza, ktory utozsamiania wiasciciela lokalu z organizatorem gier na automacie. Urzadzanie
gier musi znajdowa¢ odzwierciedlenie w aktywnych dziataniach danego podmiotu, a nie
opiera¢ si¢ jedynie na przypuszczeniach osoby grajacej na automacie (wyrok NSA z
10.05.2019, 11 GSK 976/17).

4.4.Wynajmujacy lokal a urzqdzajgcy gry

W obliczu mozliwosci karania wigcej niz jednego podmiotu za urzadzanie gier na automatach
poza kasynem jedng z powazniejszych watpliwosci dotyczacych rozumienia pojecia urzadzania
gier stanowi kwestia dotyczaca wynajmowania lokalu pod automaty do gier. W rozumieniu
organdw celnych powiazanie urzadzajacego gry na automacie w lokalu i wynajmujacego lokal
moglo przemawia¢ za uznaniem wynajmujacego za urzgdzajacego gry na automacie. ROwniez
zgodnie ze stanowiskiem WSA we Wroctawiu wobec braku zdefiniowania w art. 89 u.g.h.
pojecia urzadzania gry, mozna byto przyjac, ze chodzi tez o uzytkowanie automatu do gier, w
celu przeprowadzenia gry, co w wielu przypadkach prowadzilo do utozsamienia
wynajmujacego lokal z urzqdzajgcym gry na automatach (Wyrok WSA we Wroctawiu z
19.06.2012, sygn. III SA/Wr 37/12).

Zgodnie z art. 89 u.g.h. karze pieni¢znej podlega posiadacz zalezny lokalu, w ktorym znajduja
si¢ niezarejestrowane automaty do gier, i w ktorym prowadzona jest dziatalno$é
gastronomiczna, handlowa lub ustugowa, 1 posiadacz samoistny lokalu, w ktorym znajdujg si¢
niezarejestrowane automaty do gier i w ktérym prowadzona jest dziatalno$¢ gastronomiczna,
handlowa lub uslugowa, o ile lokal nie jest przedmiotem posiadania zaleznego. W mysl
kodeksu cywilnego (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93) posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten,
kto nig faktycznie wtada jak wtasciciel, a posiadaczem zaleznym ten, kto nig faktycznie wtada
jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawa, z ktérym laczy si¢

okreslone wladztwo nad cudza rzeczg. Oznacza to, ze wynajmujacy w kazdej sytuacji bedzie
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posiadaczem samoistnym (jako witasciciel) lub zaleznym (np. jako podnajmujacy) i z tego
tytutu moze podlega¢ karze administracyjnej z art. 89 u.g.h. (Kubacki, 2019)

Sady czegsto nie utozsamiaja wynajmujacego lokal czy osob kierujacych dziatalnoscia
gastronomiczng, handlowa, ustugowsa z urzgdzajqgcym gre hazardowa. Jak wskazuje NSA, sam
fakt wynajecia lokalu i istniejgce powigzanie urzqdzajgcego gry na automacie i wynajmujgcego
lokal wynikajace z umowy 1 posadowionego w wynajetym lokalu automatu do gier samo przez
si¢ nie moze przemawia¢ za uznaniem wynajmujacego za urzadzajacego gry na automacie
(wyrok NSA z 14.12.2014, IT1 GSK 4791/16), ale takiej okolicznos$ci nie wytgcza (wyrok NSA
7z 9.11.2016 r., I GSK 2736/16). Stusznie wskazat rowniez WSA w Kielcach w wyroku z 24
czerwca 2016 r., powolujac si¢ na inne regulacje zawarte w ustawie o grach hazardowych, w
ktérych ustawodawca wyraznie odréznil wynajmujacego lokal na prowadzenie dziatalno$ci
hazardowej od 0s6b kierujacych dziatalnoscig gastronomiczng, handlowa 1 ustugowa w lokalu,
w ktorym znajduje si¢ punkt do gry (wyrok WSA w Kielcach z 24.06.2016, I1 SA/Ke 316/16).
Przykladem jest obowigzek ponoszenia kosztow rejestracji automatow, ktory cigzy na
urzgdzajgcym gry. Zgodnie ze stanowiskiem sadu, gdyby uznaé, Zze wynajmujacy lokal
powinien by¢ utozsamiany z urzgdzajgcym gry, to tym samym mialby on obowigzek
ponoszenia takich kosztéw. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury za urzadzajgcego gry na
automatach nalezy uzna¢ taki podmiot, ktory prowadzi dziatalno$¢ na swoj rachunek i swoje
ryzyko, czerpie z niej bezposrednie korzysci, organizuje cala dziatalno$¢ hazardowa w tym
zlecajace wykonywanie poszczegélnych czynnosci innym podmiotom (wyrok WSA w
Olsztynie z 14.07.2016, 1243/15). Przestanka czerpania korzysci dotyczy jednak nie tylko
dysponenta automatu (np. wilasciciela, dzierzawcy automatu), lecz takze innej osoby, ktora
zorganizowata przedsigwzigcie polegajace na urzadzaniu gier na automatach poza kasynem w
sytuacji, gdy osoba taka bylta zaangazowana w proces urzadzania tych gier, w tym czerpata z
nich zyski (wyrok WSA w Szczecinie z 08.09.2016, I1 SA/Sz 625/16).

Warto réwniez wspomnieé, ze art. 128 kodeksu wykroczen (Dz.U. z 1971 r. Nr 12, poz. 114)
odréznia urzadzajacego gry hazardowe od osoby uzyczajacej pomieszczenia do takiej gry.
Biorac pod uwagg $ciste powigzanie ustawy o grach hazardowych z kodeksem wykroczen w
zakresie, w jakim dotyczg one kar administracyjnych, nie jest dopuszczalne, aby kazdorazowo
wynajmujgcemu lokal przypisa¢ status urzadzajacego gry (wyrok WSA w Kielcach z
24.06.2016, 11 SA/Ke 316/16).

Przywolane powyzej judykaty nie przesadzaja jednak o tym, Zze wynajmujacy w zadnym
wypadku nie moze zosta¢ uznany za urzadzajacego gry. Tak jak zostalo to juz wczesdniej

zauwazone, niejednokrotnie urzadzajacym gry bedzie wigcej niz jeden podmiot z uwagi na
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mozliwo$¢ wspotdziatania w nielegalnym procesie urzadzania gier kilku podmiotow, a wiec
np. wilasciciela automatu i wiasciciela lokalu, ktdrzy na podstawie umowy dokonujg podziatu
zadan 1 funkcji zwigzanych z procesem nielegalnej organizacji gier. Intensywno$¢, formy oraz
zakres wspoluczestnictwa w procesie nielegalnego urzadzania gier hazardowych mogg by¢
oczywiscie rozne (wyrok WSA w Gliwicach z 29.08.2019 r., III SA/GI 1284/18). Jak wskazat
WSA w Krakowie, sama tyko okolicznos¢, iz dany podmiot nie jest wlascicielem automatow,
nie moze przesadzac o braku przestanek do wymierzenia kary za urzadzanie gier (wyrok WSA
w Krakowie z 18.01.2018 r.,IIT SA/Kr 1089/17).

Niewatpliwie zapewnienie mozliwosci gry wymaga wielu réznych dziatan: udostgpnienia
lokalu, w ktérym gry moga by¢ prowadzone, stworzenia w nim odpowiednich warunkéw dla
graczy, zapewnienia zrodia energii elektrycznej do zasilania automatéw, podejmowania
czynno$ci majacych na celu utrzymanie automatow w stanie gotowosci i zdatnosci do gry,
zorganizowania ewentualnych przegladow i napraw, dbania, by zapewnione byly $rodki na
ewentualne wygrane, odbierania pienigdzy wplacanych przez graczy i innych czynnosci, ktore
okazg si¢ niezbedne, by gry na automatach mogly by¢ prowadzone, a czynnosci te moga by¢
wykonywane przez rézne podmioty (wyrok WSA we Wroctawiu z 4.10.2017, 1II SA/Wr
439/17). W orzecznictwie wskazuje si¢, ze za urzadzajacego gre, nalezy wiec uznaé takze
podmiot, ktéry aktywnie uczestniczy w procesie urzadzania gier hazardowych: podejmuje
czynno$ci zwigzane z procesem udostgpniania automatéw, ich obsluga oraz stwarzaniem
technicznych, ekonomicznych i organizacyjnych warunkow umozliwiajgcych sprawne i
niezaktocone funkcjonowanie samego urzadzania oraz jego uzywanie do celow zwigzanych z
komercyjnym procesem organizowania gier (Wyrok WSA w Lublinie z 22.11.2016, III SA/Lu
317/16). Naczelny Sad Administracyjny wskazal, Ze najemca, ktorego rola nie sprowadza si¢
wytacznie do wynajecia powierzchni uzytkowej lokalu, moze by¢ uznany za urzadzajacego gry,
gdyz do jego kompetencji nalezato m.in. przechowywanie kluczy do zainstalowanych w lokalu
urzadzen, porozumiewanie si¢ z podmiotem serwisujacym, reprezentowanie wiasciciela
automatu w przypadku ingerencji osob trzecich czy organéw nadzorczych, wiaczanie i
wytaczanie automatow z pradu (wyrok NSA z 27.02.2019, II GSK 5666/16).

Jednym z kryteriow, na jakie powotujg si¢ sady w tym zakresie, jest rOwniez uzaleznienie
czynszu od przychodu z automatow. W jednej ze spraw, z uwagi na fakt, ze w umowie najmu
znalazlo si¢ postanowienie, iz czynsz stanowi staly miesieczny procent od przychodow w
wysokosci  60%, NSA nie miat watpliwosci, Zze wspolpraca migdzy podmiotami
(wynajmujacym 1 urzadzajacym) miala na celu rozpoczecie i1 prowadzenie dzialalnosSci

hazardowe] w zakresie urzadzania gier na automatach (wyrok NSA z 27.02.2019, II GSK
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5666/16). W przypadkach okres$lania, czy wynajmujacy lokal jest rowniez urzgdzajgcym gry w
rozumieniu art. 89 u.g.h., duze znaczenie maja postanowienia umowy dzierzawy (najmu) czesci
powierzchni lokalu oraz okolicznosci realizacji tej umowy. Mozliwe jest bowiem uznanie
wydzierzawiajacego za podmiot urzqdzajgcy gry, o ile okolicznosci towarzyszace wykonaniu
umowy wskazuja na zaangazowanie wydzierzawiajacego w nielegalne urzadzanie gier
hazardowych (wyrok NSA 3z 17.09.2019 r., I GSK 2192/17).

S. Podsumowanie

Jak wynika z powyzszych rozwazan, i jak stusznie zauwaza T. Majer, urzqdzajgcym gry w
rozumieniu art. 89 u.g.h. nie jest kazdy podmiot, ktory uzytkuje automat w celu
przeprowadzenia gry hazardowej. Urzadzanie gier obejmuje podejmowanie aktywnych dziatan,
czynnos$ci dotyczacych zorganizowania i prowadzenia gier hazardowych, a urzadzajacy gry w
rozumieniu art. 89 u.g.h.to kazdy podmiot realizujacy te dziatania, czynnosci (wyrok WSA w
Poznaniu z 22.01.2016, 111 SA/Po 837/17). Karze administracyjnej podlegaja podmioty, ktore
urzadzaja gry, a wigc czerpig z tego tytutu zyski i korzysci zwigzane bezposrednio z gra
aktywnie uczestnicza w organizowaniu gier, a w przypadku wynajmujacych, kiedy ich
obowigzki wykraczajg poza sam najem (Majer, 2017; wyrok NSA z 27.02.2019, 1II GSK
5666/16). W celu prawidlowego ustalenia odpowiedzialnosci konkretnego podmiotu niezwykle
istotne jest dokonanie szczegdtowej analizy konkretnych czynnos$ci, ktére wykonywat dany
podmiot i udowodnienie, Ze czynnosci te pozwalaja na przypisanie cech urzadzajacego gry na
automatach, na co wskazuje rowniez NSA (wyrok NSA z 10.04.2019 r., I1 GSK 489/17).

W obliczu nieprecyzyjnych i niejasnych przepisow oraz ich wielu, réznych interpretacji
konieczne jest, aby zar6wno organy administracji podatkowej, jak i sady wnikliwie i doktadnie
analizowaly stan faktyczny sprawy, wykorzystujac do tego celu wszystkie przewidziane
prawem srodki dowodowe (wyrok NSA z 14.12.2014, II GSK 4791/16). Kazdorazowo nalezy
dokona¢ oceny, ktéra uwzglednia ztozono$¢ sytuacji i rzeczywiste powigzania miedzy
poszczeg6lnymi podmiotami, tak aby nie rozszerza¢ sankcji wynikajacych z przepisow na
podmioty niezaangazowane w prowadzenie dziatalnosci hazardowej. Takie dziatanie organow
administracji publicznej 1 sagdéw bedzie zgodne z zasadami praworzadnos$ci oraz zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego prawa.
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